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Risico’s i
uitdiepen

De volgende stap in de ASH-risicodialogen:
“Verbinding met meer partijen”

Op 9 april 2026 praatten ruim zeventig professionals in Papendrecht over hitte, droogte,
wateroverlast en biodiversiteit. Het was de tweede ronde van de risicodialogen over
klimaatverandering in de regio Alblasserwaard-Vijfherenlanden (A5H). Het doel was dit keer
stappen te zetten richting concrete rolverdelingen en acties. De deelnemers kwamen uit
diverse hoeken: van gemeenten, provincies en waterschap tot adviesbureaus, landbouw- en
maatschappelijke organisaties. Ze borduurden voort op eerdere gesprekken, haalden banden
aan en legden nieuwe contacten. Wat moet er nu concreet gebeuren, hoe dan, wie is daarvoor
verantwoordelijk en hoe zetten we dit in gang?

De dag begint met een plenair gedeelte onder leiding van Erik Jan Harmens van bureau Helder

en Duidelijk en Maureen Pesman, regisseur voor de werkregio A5H binnen het Deltaprogramma
Ruimtelijke Adaptatie (DPRA).

Maureen benadrukt het doel van risicodialogen: “Het gesprek aangaan over de risico’s die het
klimaat van de toekomst met zich meebrengt. Wat kunnen we verwachten, en hoe gaan we onszelf
en onze leefomgeving daarop aanpassen2” Een eerste verkenning is al gemaakt tijdens de eerdere
bijeenkomst, op 6 november 2025 in Alblasserdam. Daar was een belangrijke vraag: wie missen

wij nog aan tafel? “We hebben hard gewerkt om vandaag nog meer partijen erbij te krijgen”,

zegt Maureen. Dat blijkt goed gelukt: een kleine poll in de zaal wijst uit dat circa de helft van de
mensen voor het eerst aanschuift bij deze risicodialoog.

Advies aan bestuurders

Vandaag zullen de gesprekken een stap verder gaan: wat is er nodig om weerbaarder te worden
tegen klimaatverandering? Welke stappen moeten we zetten om daar te komen? Welke kennis
missen we nog, hoe komen we daaraan, en wie moeten we aan zijn of haar jasje trekken als het
gaat om besluitvorming en uitvoering? “We zijn na vandaag zeker niet klaar”, zegt Maureen. “We
blijven in gesprek om hier samen invulling aan te geven. En daar hebben we jullie hard bij nodig.
Uiteindelijk willen we op basis daarvan een advies uitbrengen aan bestuurders.”

Erik Jan vertelt dat de regio A5H door het landelijke DPRA is aangewezen als voorbeeldregio.
Tijdens het aankomende Deltacongres, in november 2026, zal A5H in de schijnwerpers staan
tijdens een sessie over risicodialogen. “Hoe hebben jullie dat voor elkaar gekregen2”, vraagt
Erik Jan aan Maureen. “Door actief heel veel contacten te leggen”, antwoordt Maureen. “Door
mensen persoonlijk te bellen en aan te schrijven. Juist ook buiten onze ‘DPRA-bubbel’.”



Banken als belanghebber

Tijdens de vorige bijeenkomst viel op dat de financiéle sector ontbrak als gesprekspartner, merkt
Erik Jan op. “Daarom hebben we nu iemand vanuit die wereld uitgenodigd om hier iets te komen
vertellen.”

Hij geeft het woord aan Mike Langen, senior-econoom woningmarkt bij ABN Amro. Mike legt

uit dat klimaatverandering grote financiéle risico’s voor banken met zich meebrengt, vooral
vanwege hun rol in de vastgoedmarkt. “"Woninghypotheken vormen circa 65 procent van

de leningenportefeuille van een bank”, geeft hij aan. “Risico’s zijn onder meer: schade aan
huizen, dus verlies van de onderpandwaarde; betalingsproblemen bij huishoudens, dus meer
wanbetalingen; en het feit dat toezichthouders hogere financi€le buffers eisen, waardoor banken
elders minder geld kunnen inzetten.”

Kopers weten niet van de risico’s

Een eerste belangrijk risico zijn overstromingen, met weliswaar een lage kans maar grote
potentiéle schade. “Dit geldt voor bijna de helft van alle woningen in Nederland”, zegt Mike.
“Intussen weet 61 procent van de kopers van deze woningen niet dat ze risico lopen.”

Een tweede risico is funderingsschade, met een middelgrote kans en middelgrote tot grote
potentiéle schade. “Dit is een probleem voor circa 10 tot 38 procent van de woningvoorraad,
en 85 procent van de kopers is niet op de hoogte van het risico. Volledig herstel van de
fundering kost 50 tot 100 duizend euro per woning, gemiddeld zo’n 20 tot 25 procent van de
woningwaarde.”

*Klimaatlabel’ voor huizen

Het gevolg van het ‘bewustzijnsprobleem’ is dat risico’s niet worden ingeprijsd in woningwaarden,
concludeert Mike. “Taxatierapporten beoordelen funderingsrisico pas sinds 2021. Maar dit is

vaak te laat, als de woning al is verkocht. Sinds 1 april 2026 is bij een hoog funderingsrisico een
onafhankelijk onderzoek vereist. Bij hoge verwachte schade volgen een lagere taxatiewaarde en
lagere leencapaciteit.”

Daarom doen banken de aanbeveling: maak het de verantwoordelijkheid van verkopers om
funderingsrisico’s in kaart te brengen, en dan dus voorafgaand aan het verkoopproces. “Nog beter
is een verplicht klimaatlabel, analoog aan het energielabel, waarin je alle relevante fysieke risico’s
inzichtelijk maakt.”

Rol van banken bij risicobeperking?

Een deelnemer in de zaal vraagt of banken niet zouden moeten investeren in het verminderen van
deze risico’s, gezien hun belang in de hypotheken. Mike: “Dat kan, maar die kosten zullen wij dan
ergens anders weer in rekening brengen. En dan dus bij alle klanten, want we mogen mensen niet
discrimineren omdat ze in een bepaalde regio wonen. Dat vraagt dus in wezen een subsidie vanuit
het hele land. Zoiets kan het beste vanuit de overheid komen. Of alle banken zouden dat samen
moeten doen, maar de uitvoering daarvan is heel moeilijk. Dan kom je toch weer bij de overheid
terecht.”

De groep bespreekt ook de verzekerbaarheid van klimaatschade. “Funderingsrisico is nu al niet
verzekerbaar”, zegt Mike. “Bij overstromingsrisico zegt de overheid: je bent beschermd, en als
het misgaat dragen wij bij. Dat zag je in Limburg. Maar die bijdrage is in de praktijk nooit genoeg.
Bovendien: we zagen wel herstel, maar niets erbovenop. Geen adaptatiemaatregelen. Op dat vlak
is dus nog wel werk te doen.”



Een droombeeld

Tot slot nodigt Maureen de aanwezigen uit hun droombeeld voor een toekomstbestendig
Nederland op een wolkje te schrijven.

Een kleine greep uit de opbrengst:

Een natuurinclusieve regio. Dat je natuur altijd meeneemt in de landbouw en bebouwing.
- Een groene, klimaatbestendige regio voor iedereen.
Biodiverse bermen en slootkanten met bloeiende planten, insecten en meer bomen graag!

Een integrale aanpak met duidelijkheid en speciale aandacht voor kwetsbare inwoners die niet
zelfredzaam zijn. Partijen die eigenaarschap nemen, waaronder ook banken en overheden!

Natuurgebaseerde oplossingen; natuurlijk denken en praktisch doen.

In vier deelsessies praten de deelnemers vervolgens verder over vier thema’s: hitte, droogte,
wateroverlast en biodiversiteit. De opzet is in alle sessies hetzelfde. Aan de wand hangen grote
vellen, waarop de risico’s staan die in de vorige dialoog — op 6 november — waren genoemd. ledere
groep kan nog ontbrekende risico’s aanvullen. Daarna kiezen de groepen voor de meest urgente
risico’s om uit te diepen aan de hand van vragen als: hoe groot is de kans, wat is het gevolg, wie
wordt door de risico’s getroffen, wat weten we nog niet en wie kan wat doen om uiteindelijk tot
een goed advies te komen aan bestuurders?

De tafel ‘Extreem veel water’ heeft veel deelnemers; ze kiezen ervoor om in subgroepen risico’s
te bespreken. Ook de deelnemers aan de tafel ‘droogte” gaan uiteen in subgroepen; zij bespreken
de twee meest urgente risico’s. De tafel “hitte” kiest een overkoepelend risico om uit te diepen:
het feit dat hitte te weinig wordt gezien als probleem. De deelnemers aan de tafel ‘biodiversiteit”
bespreken twee risico’s en zij doen dat met de hele groep.




Extreem veel water

Bij de sessie ‘Extreem veel water” praten deelnemers in drie groepen over verschillende risico’s:
keteneffecten, bodemdaling en klimaatverandering en evacuatie en zelfredzaamheid. Er wordt
enthousiast gewerkt aan de gekozen thema’s. Verspreid over de ruimte buigen deelnemers zich
over kaarten van de omgeving en de infographic over meerlaagsveiligheid.

In de groep die praat over Keteneffecten beginnen deelnemers de middag met het definiéren van
veelgebruikte termen in het gesprek: “Wat verstaan we onder infrastructuur2” en ook: “Hebben we
het vandaag over wateroverlast of over overstromingen? Er is een verschil tussen een grote bui en
een dijkdoorbraak.” Er zijn zorgen over de keteneffecten van slecht begaanbare wegen bij extreem
veel water. “De wegen in onze gemeente liggen vrij laag. Bij een overstroming is het klaar,” zegt
een gemeenteambtenaar. Als het over gezondheid gaat, oppert iemand om psychische klachten na
rampen niet te onderschatten. Ook dat is een keteneffect.

De deelnemers aan de groep Bodemdaling en klimaatveranderingen zien duidelijke verschillen

tussen het landelijk en stedelijk gebied. “Het grondwater zit al heel hoog, dus het is moeilijk om te
infiltreren.” Te veel water moet afstromen naar het oppervlaktewater, dus de kans op wateroverlast is
groot. “Als er in dit gebied een meter water bij komt, dan kan je alleen nog maar evacueren,” zegt een
gemeenteambtenaar terwijl de tafelgenoten op de kaart de rode risicovlakken aanwijzen. Het veen-
gebied daalt en dijken worden steeds groter en breder. lemand blikt terug naar het verwoorden van de
dromen tijdens de plenaire sessie: “Mijn droom is dat we hier over vijftig jaar nog kunnen wonen.”

Bij het gesprek over Evacuatie en zelfredzaamheid onderzoekt men onder andere de vluchtroutes.
Ook hier is duidelijk dat een groot deel van de wegen onder water staat bij een overstroming.
“Wanneer komt het punt dat we niet meer de weg op kunnen en we naar zolder moeten2” Een
deelnemer van Veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid tekent op de kaart in welk gebied evacuatie
lastig is. Het is een groot gebied. “Wat kunnen we doen om ons voor te bereiden”, zegt iemand.
We kunnen oefenen, we gebruiken lessen uit het verleden.” En natuurlijk helpen de risicodialogen
waar de deelnemers zich vandaag voor inzetten.



Droogte

“We zijn hier om met elkaar te praten en om elkaar wijzer te maken”, zegt de gespreksleider.

“lk zal soms een beetje zeuren om het gesprek concreet te maken: wat betekent dit en wie gaat
het doen?” Een medewerker van de werkregio A5H licht toe waarom droogte centraal staat: “De
vorige keer ging het vooral over wateroverlast en de waterbalans. Droogte werd toen expliciet als
risico genoemd. Op de gevolgen van droogte hebben we nog weinig zicht, ook omdat die gevolgen
minder zichtbaar zijn.”

Duidelijke prioriteiten

Tijdens de discussie komen twee duidelijke prioriteiten naar voren: watertekort (met de
verdringingsreeks) en de combinatie van waterkwaliteit en verzilting. De deelnemers vinden de
verdringingsreeks geen abstract beleidsinstrument, maar een concrete en soms pijnlijke afweging.
Het wordt duidelijk dat keuzes in waterverdeling direct gevolgen hebben voor gebieden en hun
functies. Zoals een deelnemer van het waterschap het verwoordt: “Als je moet kiezen: waar

gaat het water dan naartoe? Het veenweidegebied krijg je nooit meer terug.” Daarmee wordt
duidelijk dat de verdringingsreeks niet alleen gaat over prioriteren, maar ook over verlies en
onomkeerbaarheid.

Waar schuurt het?

Na de plenaire discussie gaan de deelnemers uiteen in kleinere groepen. Er wordt over de tafels
gebogen, kaarten worden erbij gepakt en deelnemers wijzen plekken aan terwijl ze hun punt
maken. In de kleinere setting ontstaat meer verdieping en benoemen deelnemers wat volgens hen
urgent is en waar het schuurt. “Water beter kunnen vasthouden, daar begint het mee”, zegt een
van hen. “Of je nu de polderpeilen met tien centimeter verhoogt of rivierwater langer weet vast te
houden.”



Biodiversiteit

Bij deze sessie waren deels dezelfde deelnemers aanwezig als in november 2025. Er werd
gesproken over concrete acties voor herstel van biodiversiteit. Dat bleek ambitieus, gezien de
complexiteit van de thema’s en de beperkte tijd. Toch was de bevlogenheid van de deelnemers
er niet minder om. Een aantal mensen liet weten dat zij graag meedenken over het vervolg. De
discussie leverde bovendien inzichten op vanuit verschillende invalshoeken en meer verbinding
tussen belanghebbende organisaties.

Complexiteit

In de vorige bijeenkomst zijn risico’s voor biodiversiteit benoemd als gevolg van klimaatverandering.
De groep bespreekt deze nu nogmaals, vult aan en kiest er twee om nader te bespreken: water-
kwaliteit en stad/landzone. Biodiversiteit is een veelomvattend begrip, dat maakt het moeilijk om
op zichzelf staande thema’s te benoemen. Want alles hangt met alles samen en biodiversiteit raakt
niet alleen aan klimaatverandering, maar ook aan maatschappelijke opgaven rond bijvoorbeeld
landbouw, leefbaarheid en de woningbouw. Dat leidt tot vragen als: “Naar welk landschap streven
we eigenlijk? Is toewerken naar de biodiversiteit van de jaren 70 haalbaar2”

Andersom denken

De groep wordt het erover eens dat deze regio een polderlandschap is met stedelijke kernen.
Maar er zijn nog meer vragen. Waar ligt de grens tussen wat we zien als inheemse soorten

en als exoten? Tot hoe ver gaat de maakbaarheid van het landschap? “Misschien kunnen we
beter andersom denken”, meent een deelnemer: “Biodiversiteit kan helpen de gevolgen van
klimaatverandering te beperken. Dan is de vraag: welke elementen moeten we toevoegen, zodat
de natuur zichzelf kan herstellen2”

De discussie is nuttig, omdat deze belanghebbenden vanuit verschillende invalshoeken - natuur,
bestuur, beheer, gebiedsontwikkeling - bij elkaar brengt. Daardoor krijgen zij beter zicht op wat
voor andere groepen belangrijk is. Verder blijkt de bereidheid om naar elkaar te luisteren groot en
is er merkbaar veel energie om hier samen de schouders onder te zetten. Wordt vervolgd!



Bij de sessie over hitte kozen de deelnemers voor een urgent risico dat nog niet was besproken
tijdens de dialoog in november vorig jaar: het grootste probleem van hitte is dat het niet als een
probleem wordt ervaren. Als de temperatuur stijgt, valt dit te snel onder de categorie ‘lekker
weer’, waardoor het hittevraagstuk eigenlijk een imagoprobleem heeft. Maar hitte gaat niet over
spelende kinderen onder een fontein: het is een probleem voor iedereen met serieuze gevolgen.
Langdurige, extreme hitte kan de maatschappij volledig ontwrichten.

Kansen missen

Er worden veel kansen gemist, vindt de groep. Nog steeds worden er nieuwbouwwoningen
opgeleverd zonder goede zonwering, of met té goede isolatie waardoor het binnen niet afkoelt
tijdens een hittegolf. “Terwijl je juist bij nieuwbouwwoningen makkelijk aanpassingen kunt doen.”
De deelnemers aan de sessie maken zich zorgen over het gebrek aan kennis bij ontwerpers,
ontwikkelaars, beleidsmakers en bestuurders. Een van de deelnemers bracht het helder onder
woorden: “Het gaat vaak over aanpassingen in de buitenruimte, een beetje groen hier, wat
water daar. Maar een duidelijk, afgestemd plan ontbreekt; er zijn geen normen en er is geen
regelgeving.”

Oplossingen

De groep denkt constructief na over oplossingen om zoveel mogelijk mensen ervan te doordringen
dat hittestress écht voorkomen moet worden. “Bewustwording is de sleutel; door goede
communicatie, bijvoorbeeld via documentaires, kunnen mensen de risico’s beter leren kennen”,
zegt een deelnemer. De groep pleit voor zowel een beweging van onderop - inwoners die hitte
meten in hun woonomgeving — als een lobby op het niveau van bestuurders. “Creéer voor die
bestuurder een confronterende boodschap, want er gaan mensen dood tijdens een hitteperiode.”
Die uitspraak krijgt veel bijval, en er klinkt ook een tip om bestuurders en beleidsmakers over

de streep te trekken: “Ga op excursie op een hete dag, neem ze mee naar een veel te warm
wooncomplex. Dan snappen ze de boodschap meteen.”









